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Forsidebilde: 
Langs Nordfjordelva finnes den nær truede 
landformen erosjonskant, der sandsvale 
tidligere er registrert. I forkant ses åpen 
flomfastmark med funn av kildegras. Både 
naturtypen og arten er nær truet. Foto: 
Mathilde Norby Lorentzen 
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Referat: 
Miljøfaglig Utredning AS har utført en utredning av naturmangfoldet ved Nordfjord i Sørfold kom-
mune, på oppdrag for Statens vegvesen. Statens vegvesen har lagt frem to utredningsområder som 
mulige forslag for ny E6 og masselager. Det er lagt frem to alternativer, i tillegg til referansesitua-
sjonen. Formålet med denne utredningen har vært naturfaglige undersøkelser og vurdering av 
konsekvenser tiltaket vil ha på naturmangfoldet.  

Arbeidet er basert på håndbok V712 fra Statens vegvesen, tidligere registreringer og én dags feltar-
beid. Kartlegging av naturtyper er gjort etter Miljødirektoratets instruks og verdisetting etter Miljø-
direktoratets metode for konsekvensutredninger. Begge utredningsområdene er del av et verdifullt 
deltaområde, med verdier særlig knyttet til fugl. I tillegg ble det i det østre utredningsområdet 
registrert erosjonskant, flomskogsmark, leirravine og åpen flomfastmark. Interessante arter er 
kildegras i den åpne flomfastmarken, og fossenever i flomskogsmarken.  

Tiltaket med vei og masselager antas å få størst negativ påvirkning på flomskogsmarken, deltaet og 
erosjonskanten. Store deler av disse vil bli sterkt forringet/ødelagt. For deltaet vil tiltaket resultere i 
negativ påvirkning på hele området, også utenfor utredningsområdene. Også leirravingen og den 
åpne flomfastmarken vil bli forringet, men deler antas også å bli mindre påvirket. Flomskogsmar-
ken, deltaet og erosjonskanten regnes å få alvorlig miljøskade, mens åpen flomfastmark og leirravi-
nen regnes å få betydelig miljøskade. Tiltaket med kun masselager regnes å gi noe miljøskade for 
brakkvannsdeltaet. Referansesituasjonen vurderes som det beste alternativet, før tiltaket med kun 
masselager. Tiltaket med vei vurderes som det dårligste alternativet for naturmangfoldet.  

Videre i rapporten er det vurdert hvordan Naturmangfoldloven §§ 8-10 er oppfylt. Det beste for 
naturmangfoldet vil være å unngå inngrep i flomskogsmarken langs Finnskyttelva, den åpne flom-
fastmaren i Nordfjordelven og generelt i deltaområdet. Det bør unngås masselagring i deltaet. 
Deltaet her og andre steder er allerede utsatt for inngrep og den samlede belastningen er stor. Som 
kompenserende tiltak kan man derfor forbedre og restaurere andre brakkvannsdeltaer. I tillegg kan 
man sørge for beskyttelse av deltaet gjennom utvidelse av verneområdet for å hindre videre for-
ringelser.   
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FORORD 
Miljøfaglig Utredning AS har utført en utredning av naturmangfoldet ved Nordfjord i Sørfold kom-
mune, på oppdrag for Statens vegvesen.  Kontaktperson har vært Trond Aalstad.  

Formålet med denne utredningen har vært naturfaglige undersøkelser og vurdering av konsekven-
ser tiltaket vil ha på naturmangfoldet. Prosjektansvarlig for Miljøfaglig Utredning har vært Mathilde 
Norby Lorentzen. 

 

Tingvoll, 29.04.2022 

 

Miljøfaglig Utredning AS 

 

Mathilde Norby Lorentzen 
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1 INNLEDNING 
Det er lagt frem mulighet for ny E6 ved Nordfjord i Sørfold kommune, nærmere bestemt over 
Nordfjordelva ved Bortigardsøyra. Sammen med det er det foreslått masselager ved Mårbakklia og 
Bittmoa som mulig midlertidig riggområde (Figur 1). Det er ikke mottatt planprogram. I forbindelse 
med dette skal det gjøres naturfaglige undersøkelser, og det skal utredes hvilke konsekvenser 
tiltaket vil ha på naturmangfoldet. Miljøfaglig Utredning fikk våren 2021 oppdrag av Statens vegve-
sen for å foreta denne utredningen. Rapporten er basert på eksisterende kunnskap og nytt feltar-
beid.  

I sluttføringen av konsekvensutredningen ble det informert om at Alternativ 1 er tatt ut, men at det 
fortsatt er behov for massedeponi (epost mottatt av oppdragsgiver 30.03.22). I konsekvensutred-
ningen er fortsatt Alternativ 1 inkludert, men det er også kortfattig lagt til et Alternativ 2 – kun 
masselager i deler av den avsnørte delen av brakkvannsdeltaet ved Mårbakklia (Figur 3). Oppdrags-
giver opplyser om igjenfylling av 1/3 av arealet, og at det skal legges et større rør for bedre vannut-
skiftning (epost mottatt 30.03.22).  

Naturmangfoldloven (2009), stiller til dels strenge og konkrete krav til hvordan naturmangfoldet 
skal vektlegges ved utøving av offentlig myndighet. § 7 fastslår da at prinsippene i §§ 8-10 skal 
legges til grunn. Disse paragrafene er følgende: 

1. Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) 

2. Føre-var prinsippet (§ 9) 

3. Økosystemtilnærming og samlet belastning (§ 10)  

I denne rapporten er status for naturmangfoldet i utredningsområdene lagt fram. I tillegg blir antat-
te konsekvenser på naturverdiene vurdert, samt hvordan §§ 8-10 i Naturmangfoldloven er ivaretatt 
i utredningsprosessen. Begge alternativene vurderes mot referansesituasjonen. 
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Figur 1 Planområdet og veglinje. Avgrensingen gjelder fra påhogg til påhogg og masselageret (mottatt på epost fra opp-
dragsgiver 22.06.21) 

 
Figur 2 De to utredningsområdene er avgrenset i rødt.  
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Figur 3 Alternativ 2 innebærer kun masselager i den avsnørte delen av brakkvannsdeltaet, ved Mårbakklia. Kart mottatt 
fra oppdragsgiver 30.03.22. 



  9 

2 METODE 

2.1 Grunnlag 
Metoden som følges er Statens vegvesen sin Håndbok V712 «Konsekvensanalyser» (Statens vegve-
sen 2021). I tillegg benyttes Miljødirektoratets metode for konsekvensutredning av fagtemaet 
naturmangfold for verdivurdering (Miljødirektoratet 2021b).  

Naturmangfoldloven (LOV-2009-06-19-100) stiller krav til hvordan naturmangfoldet skal vektlegges 
ved utøving av offentlig myndighet. § 7 fastslår da at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn. 
Denne rapporten fokuserer på §§ 8-10 mens §§ 11-12 er overlatt til utbygger å svare ut.  

§8 – (kunnskapsgrunnlaget) Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig 
bygge på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, 
samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter 
og risiko for skade på naturmangfoldet. 

§9 – (føre-var prinsippet) Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke 
virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfol-
det. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, skal ikke mangel på kunnskap 
brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak. 
§10 – (økosystemtilnærming og samlet belastning) En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den 
samlede belastning som økosystemet er eller vil bli utsatt for. 

§11 – (kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver) Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved å 
hindre eller begrense skade på naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra 
tiltakets og skadens karakter. 

§12 – (miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder) For å unngå eller begrense skader på naturmangfoldet skal 
det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av 
tidligere, nåværende og fremtidig bruk av mangfoldet og økonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige 
resultater. 

2.2 Konsekvensanalyse 
Dette kapittelet er en forkortet utgave hentet fra Statens vegvesen sin metode for konsekvensana-
lyse fra 2021 og Miljødirektoratets metode for konsekvensutredning av fagtemaet naturmangfold 
for verdivurdering (Miljødirektoratet 2021b). Statens vegvesen (2021) sin metode for konsekvens-
analyse består av tre sentrale begreper:  

• Verdi: Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område er. 
• Påvirkning: Med påvirkning menes en vurdering av hvordan det samme området påvirkes som 

følge av et definert tiltak. Påvirkning vurderes i forhold til referansesituasjonen. 
• Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og påvirkning i henhold til 

matrisen i konsekvensvifta. Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medføre 
bedring eller forringelse i et område. 
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Registrering 
I tabellen under er det redegjort for registreringskategoriene som danner grunnlaget for verdiset-
ting av arealer.  

Tabell 1. Registreringskategorier på tema naturmangfold.  

Kategori Beskrivelse 

Landskapsøkologiske 
funksjonsområder 

Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av områder med naturkvaliteter som 
legger til rette for vandring/spredning (økologisk flyt) mellom disse. Landskapsøkologiske 
funksjonsområder bidrar til bevaring av levedyktige bestander av arter gjennom flyt av 
gener/individer mellom leveområder.  

Vernet natur 
Verneområder etter naturmangfoldloven 
Prioriterte arter og deres økologiske funksjonsområder 

Viktige naturtyper 

Viktige naturtyper på land, i ferskvann og marint (jf. håndbøker fra Miljødirektoratet om 
kartlegging av naturtyper og marine typer; håndbok 13 og 19) 
Utvalgte naturtyper 
Naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst 

Økologiske funksjons-
områder for arter 

Områder som oppfyller en økologisk funksjon for en art 
Omfatter områder i ferskvann, brakkvann, kystvann og på land 
Omfatter arealer med viktige økologiske funksjoner som ikke fanges opp av naturtype-
nivået 

Geosteder  Et avgrenset område som representerer en del av vår geologiske arv 

Naturtyper i området kartlegges etter Miljødirektoratets instruks fra 2021 (Miljødirektoratet 
2021a). Det registreres forekomster av rødlistede arter med grunnlag i rødliste for arter fra 2021 
(Artsdatabanken 2021b) og fremmedarter etter fremmedartslisten (Kun de tre strengeste kategori-
ene PH, SE og HI, Artsdatabanken 2018). 

Verdivurdering 
På bakgrunn av innsamlede data gjøres en vurdering av verdien til ulike delområder etter Miljødi-
rektoratets metode for konsekvensutredning av fagtemaet naturmangfold for verdivurdering (Mil-
jødirektoratet 2021b). Verdivurderingene for hvert delområde angis på en glidende, femdelt skala 
fra uten betydning til svært stor verdi. Alle delområder verdisettes og framstilles på verdikart.  

Vurdering av påvirkning 
Påvirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket vil medføre på de ulike delområdene. Skalaen for 
påvirkning er inndelt i fem trinn og går fra sterkt forringet til forbedret.  

Vurdering av konsekvens 
Konsekvensgraden for hver lokalitet/delområde framkommer ved å sammenstille vurderingene av 
verdi og påvirkning. Dette gjøres ved bruk av skalaen og konsekvensvifta vist under.  
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Figur 4 Konsekvensvifta. 

Tabell 2 Skala for konsekvensgrader. 

Skala Konsekvensgrad Forklaring 
- - - - 4 minus (- - - -) Den mest alvorlige miljøskaden 

som kan oppnås for delområdet. 
Gjelder kun for delområder med 
stor eller svært stor verdi. 

- - - 3 minus (- - -) Alvorlig miljøskade for delområ-
det. 

- - 2 minus (- -) Betydelig miljøskade for delområ-
det. 

- 1 minus (-) Noe miljøskade for delområdet. 
0 Ingen/ubetydelig 

(0) 
Ubetydelig miljøskade for 
delområdet. 

+/++ 1 pluss (+) 
2 pluss (++) 

Miljøgevinst for delområdet: 
Noe forbedring (+), betydelig 
miljøforbedring (++) 

+++/ 
++++ 

3 pluss (+++) 
4 pluss (++++) 

Benyttes i hovedsak der delområ-
der med ubetydelig eller noe verdi 
får en svært stor verdiøkning som 
følge av tiltaket. 

 
 

Etter at konsekvensen for hvert delområde er utredet, gjøres det en samlet konsekvensvurdering av 
hvert alternativ etter tabellen under. Samlet konsekvensgrad begrunnes slik at det kommer tydelig 
fram hva som er utslagsgivende. Utredningen skal vurdere 0-alternativet opp mot utbyggingsalter-
nativet for å gi tiltaket en nødvendig referanse mot dagens situasjon. 

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ.  

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ 
Kritisk negativ 
konsekvens 

Svært stor miljøskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har særlig 
høy konfliktgrad. Vanligvis flere delområder med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ 
konsekvens 

Stor miljøskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen 
høy konfliktgrad. Det finnes delområder med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det være flere/mange 
områder med tre minus (- - - ). 

Stor negativ 
konsekvens 

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delområder ha konsekvensgrad 3 minus (- - - ). 

Middels negativ 
konsekvens 

Delområder med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er 
underordnete. 

Noe negativ 
konsekvens 

Liten andel av strekning med konflikter. Delområder har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1 
minus (-), dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Ubetydelig 
konsekvens 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er få 
konflikter og ingen konflikter med høye konsekvensgrader. 

Positiv 
konsekvens 

I sum er alternativet en forbedring for temaet. Delområder med positiv konsekvensgrad finnes. Kun ett eller få 
delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv kon-
sekvensgrad. 

Stor positiv 
konsekvens 

Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med positiv konsekvensgrad. Kun ett 
eller få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad. 

Andre vurderinger 
Videre skal samlet belastning beskrives og legges til konsekvensvurderingen for alternativet. Midler-
tidig skade i anleggsperioden omtales. Vurderinger av usikkerhet skal beskrives. Deretter skal det 
utdypes eventuelle avbøtende og kompenserende tiltak. Se Statens vegvesen (2021) for utfyllende 
beskrivelser.  

Før- og etterundersøkelser 
For å kunne overvåke vesentlige virkninger av planen eller tiltaket på naturmangfoldet er det nød-
vendig med før- og etterundersøkelser, noe som skal beskrives her.  
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3 KUNNSKAPSINNHENTING 

3.1 Eksisterende kunnskap 
Kjent kunnskap om naturmangfoldet i området kan i stor grad gjenfinnes på Artskart (Artsdataban-
ken 2021), samt Naturbase (Miljødirektoratet 2021), der førstnevnte inneholder kjente artsfunn og 
sistnevnte naturtypebeskrivelser. Disse er i neste omgang hovedsakelig bygd på fire hovedkilder: 

1. Havstrandundersøkelser av Elven et al. (1988). 
2. Kransalgeundersøkelser av Gaarder mfl. (2015). 
3. Diverse mer eller mindre tilfeldige artsregistreringer på Artskart, særlig av fugl og kadaver 

etter rovdyr.   
4. Forhåndsvurdering mai 2021 av Geir Gaarder (Gaarder 2021) 

I Naturbase er det registrert flere lokaliteter. Etter DN-hånbok 13 er det registrert et brakkvannsdel-
ta BN00101527. Det er også registrert et verneområde, Laksågosen naturreservat, vernet for å ta 
vare på en spesiell strandeng. Artsmessig er det registrert leveområde for fiskemåke og storspove i 
verneområdet, samt hønsehauk øst for utredningsområdet. I tillegg er det tidligere registrert andre 
fuglearter, rovdyr og andre arter.  

 
Figur 5 Oversikt over registrerte lokaliteter etter DN-håndbok 13 (Brakkvannsdelta i grønt), verneområde (i rødt) og 
registrerte leveområder for utvalgt fugl (grått stripet t.v. fiskemåke og storspove, t.h. hønsehauk) (Hentet fra Naturbase). 

3.2 Ny kunnskapsinnhenting 
Feltarbeidet ble gjennomført av Mathilde Norby Lorentzen 25. august 2021. Været var godt og 
egnet for å fange opp interessante arter. Dette omfattet i hovedsak karplanter, men også andre 
artsgrupper ble undersøkt. Det ble ikke gjort undersøkelser av naturmangfoldet i vann. Kartlegging-
en var heldekkende, og hele arealet regnes som godt undersøkt. Det er brukt iPad for registrering 
og dokumentasjon av naturtyper og arter.  
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4 REGISTRERINGER 

4.1 Naturgrunnlag 
Utredningsområdene ligger ved Nordfjord i Sørfold kommune, nærmere bestemt over Nordfjordel-
va ved Bortigardsøyra. Sammen med det er det foreslått masselager ved Mårbakklia og Bittmoa 
som mulig midlertidig riggområde. Alt ligger rundt utløpet av Nordfjordelva i Nordfjorden. Flyfoto 
under viser tydelig avsetninger langs elven og i utløpet. På begge sider av elven er det skog, i tillegg 
til en campingplass i vest og noen jordbruksarealer i øst. Enkelte granplantefelt finnes også. Berg-
grunnen består av granatglimmerskifer, amfibolitt og kvartsitt, og vitner om til dels noe rike forhold, 
mens løsmassene i hovedsak er marine avsetninger og elveavsetninger (NGU). Området ligger i 
mellomboreal vegetasjonssone og i klart oseanisk vegetasjonsseksjon (O2).  

 
Figur 6 Flyfoto over området viser Nordfjordelvas utløp i Nordfjorden, sammen med skogdekke rundt. Rød avgrensning 
viser utredningsområdene. Det vestre utredningsområdet er tenkt som masselager.  
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4.2 Naturtyper 
Utredningsområdet i øst består av mye skog, fra kalkfattig til mer rikere flomskogsmark. I tillegg 
finnes områder med granplantefelt. I Nordfjordelva er det åpen flomfastmark. Helt i sør finnes åpne 
raspregede områder. Det vestre utredningsområdet er en avsnørt del av et brakkvannsdelta, og 
består for det meste av vann. En kantsone med skog inngår i sør.  

Fra før er det registrert et brakkvannsdelta BN00101527 med verdi viktig (B) etter DN-håndbok 13 
som strekker seg innenfor begge utredningsområdene (Gaarder mfl. 2015). Gaarder (2021) nevner 
etter sin kartlegging elementer av boreal regnskog etter DN-håndbok 13 langs Finnskyttelva, på 
bakgrunn av funn av Fossenever (en god indikator på slik skog).  

Etter Miljødirektoratets instruks ble det i 2021 registrert to lokaliteter i de to utredningsområdene. I 
Nordfjordelven ble det registrert åpen flomfastmark av moderat kvalitet (NT Nær truet naturtype), 
mens det langs deler av Finnskyttelva ble registrert flomskogsmark av høy kvalitet (VU Sårbar natur-
type). Ingen lokaliteter ble etter Miljødirektoratets instruks registrert i det vestre utredningsområ-
det. Elvevannmassene i seg selv er vurdert som nær truet (NT).  

 
Figur 7 Etter Miljødirektoratets instruks ble det registrert to lokaliteter i de to utredningsområdene. I Nordfjordelva ble 
det registrert åpen flomfastmark, mens det langs deler av Finnskyttelva ble registrert flomskogsmark. Ingen lokaliteter ble 
etter Miljødirektoratets instruks registrert i det vestre utredningsområdet. Fra før er det registrert et brakkvannsdelta 
etter DN-håndbok 13 som strekker seg innenfor begge utredningsområdene.  
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Lokalitetsbeskrivelser 
Bortigardsøyra sørøst: Åpen flomfastmark  

 

 
Figur 8 Åpen flomfastmark i Nordfjordelva. Det var varierende vegetasjonsdekke, og befaringen ble foretatt på fjæresjø. 
Foto: Mathilde Norby Lorentzen 
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Finnskyttelva: Flomskogsmark 

 

 
Figur 9 Flomskogsmarken går langsmed Finnskyttelva. Langs denne ble det funnet flere trær med den truede arten 
fossenever, en indikator på boreal regnskog. Foto: Mathilde Norby Lorentzen 
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Tidligere registrert lokalitet etter DN-håndbok 13: Brakkvannsdelta 
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4.3 Landskapsøkologiske funksjonsområder og  
økologiske funksjonsområder for arter 

De deler av undersøkelsesområdet med skog, unntatt granplantefeltene, har en viss funksjon som 
et landskapsøkologisk funksjonsområde for hjortevilt og rovdyr. Deltaområdet er viktig for fugl 
under trekk, men også som leveområde. Det er også flere gruntvannsområder i deltaet som er 
viktige for fugler. I tillegg er det leveområde for kildegras. Flomskogsmarken er et viktig leveområde 
for fossenever. Det aller meste av verdiene knyttet til økologiske funksjonsområder for arter fanges 
opp gjennom de andre registreringskategoriene.  

4.4 Geologisk mangfold  
Det er registrert ett geosted i utredningsområdet, en godt eksponert elveterrasse. Lokaliteten er 
ikke plassert på riktig sted i NGU sitt kart. Som landform registreres denne som erosjonskant (gul 
markering innenfor utredningsområdet i figur under). Erosjonskanter er en nær truet (NT) landform, 
og finnes også rett utenfor utredningsområdet. Finnskyttelva er del av en leirravine, en sårbar (VU) 
landform. Brakkvannsdeltaet går inn under landformen Delta, og er regnet som sårbar (VU). Deltaet 
strekker seg gjennom begge utredningsområdene.  

 
Figur 10 Avgrensede utredningsområder er vist i rødt. Søndre rosa areal er flomskogsmark, mens nordre er åpen flom-
fastmark. Begge fortsetter også utenfor utredningsområdet, men blir her avskåret langs prosjektlinjen. Blått areal (cam-
pingen er skilt ut) tilsvarer omtrentlig avgrensning av brakkvannsdeltaet. Gul linje viser observerte erosjonskanter. 
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Figur 11 Erosjonskanten er synlig på god avstand, og skråner bratt ned i elven. Det er tidligere registrert sandsvale i 
tilknytning til kanten. I fremkant ses den åpne flomfastmarken, mens på høyden ses plantet granskog. Foto: Mathilde 
Norby Lorentzen 

4.5 Verneområde 
Laksågaosen naturreservat ligger mellom utredningsområdene, men ingenting innenfor grensene er 
vernet.  

4.6 Arter 
Kildegras (NT – nær truet) ble sist registrert med et grovt funn i 1974, men ble i 2021 gjenfunnet. 
Det ble lett aktivt etter arten for å få dokumentert utbredelsen i utredningsområdet og i nærområ-
det. Den vokser i de flompåvirkede miljøene på sør og sørøstsiden av Bortigardsøyra, og står ofte 
nedsunket i vann. Særlig var det en del i sørøst, i det registrerte området med åpen flomfastmark. 
Det eldste funnet i Artskart er trolig også fra dette området.  
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Figur 12 Kildegras vokser her i flompåvirkede miljøer i Nordfjordelva. Den har nokså brede blader og er krypende.  

 
Figur 13 Rød avgrensning viser kildegras i den åpne flomfastmarken. Foto: Mathilde Norby Lorentzen 



  21 

Caesiodiscus populicola (VU – sårbar) ble funnet på barken på en levende osp i et ospeholt på 
grensen av utredningsområdet. Det er godt mulig at den finnes på flere av ospetrærne. Arten er så 
langt kun funnet i Norge og ble beskrevet i 2021. Dette er det fjerde funnet i Nordland.  

 
Figur 14 Caesiodiscus populicola (VU) på barken av gammel osp i utkanten av utredningsområdet. Foto: Mathilde Norby 
Lorentzen 

I flomskogsmarken langs Finnskyttelva ble det registrert flere vier med fossenever (VU – sårbar) på. 
Disse stod helt inntil elven hvor det er høy luftfuktighet i tydelig flompåvirkede miljøer. Arten er en 
indikator på boreal regnskog. Rødsildre (NT) ble sett langs elven.  

 
Figur 15 Fossenever er den blå lavarten på bildet. Foto: Mathilde Norby Lorentzen 
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Figur 16 Fossenever ble sett på flere viertrær langs Finnskyttelva. Foto: Mathilde Norby Lorentzen 
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Figur 17 Rød avgrensning viser plasseringen av et fosseneverfunn. Trærne med funn stod helt inntil elven. Foto: Mathilde 
Norby Lorentzen 

Nordfjordelva er en del av et brakkvannsdelta med strandenger som er et viktig område for fugl, 
særlig i trekkperioder. Det er også gruntvannsområder flere steder, som kan være viktige for fugl. 
Deltaet strekker seg gjennom begge utredningsområdene. Truede fugler som er registrert i dette 
området er fiskemåke (VU), storspove (EN) og grønnfink (NT). Det er også levested for kildegras 
(NT). I området rundt er det også registrert hare (NT), gaupe (EN) og hønsehauk (VU). Hønsehauken 
er vurdert til å være tilknyttet et areal øst for utredningsområdet. Det var lite trær innenfor som 
virket egnet som hekketrær.  
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Ingen fremmede arter ble registrert. 

 
Figur 18 Utvalgte arter registrert i området. 
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5 VURDERING AV VERDI  
Alle delområdene er verdisatt etter Miljødirektoratets metode for konsekvensutredning av fagte-
maet naturmangfold (Miljødirektoratet 2021b) (Tabell 4 og Figur 19). Den åpne flomfastmarken får 
middels verdi som følge av nær truet naturtype av moderat kvalitet. Flomskogsmarken får stor verdi 
som følge av sårbar naturtype og høy kvalitet. Deltaet er en sårbar landform, med tydelig form og 
relativt god tilstand, noe som gir stor verdi. Erosjonskant er en nær truet landform, tidligere regi-
strert geosted og godt bevart. Dette gir stor verdi. Leirravine er en sårbar landform med tydelig 
form og god tilstand, noe som gir stor verdi. Resterende natur i utredningsområdene, slik som skog 
uten registrert naturtype ol, får noe verdi som leveområde for vanlige arter. 

Tabell 4 Alle områder i utredningsområdene ved Nordfjord ble verdisatt etter håndbok V712. 

Delområde Beskrivelse Verdi etter V712 

Naturtyper 

Bortigardsøyra sørøst Åpen flomfastmark Middels verdi 

Finnskyttelva Flomskogsmark Stor verdi 

Geologisk mangfold 

Delta Brakkvannsdelta Stor verdi 

Erosjonskant Erosjonskant  Stor verdi 

Leirravine Finnskyttelva med sidebekker Stor verdi 

Restareal Granplantefelt, skog uten registrert naturtype Noe verdi 
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Figur 19: Alle delområdene er verdisatt etter Miljødirektoratets metode for konsekvensutredning av fagtemaet natur-
mangfold. Høyeste verdi er vist på kart. Avgjørende er deltaområdet, som får stor verdi, og strekker seg gjennom begge 
utredningsområdene (vist i rødt). I tillegg får leirravinen stor verdi, og omtrentlig avgrenset som Finnskyttelva med 
sidebekker (vist i rødt). Arealer som ikke er registrert naturtype, får noe verdi som leveområde for vanlige arter (vist i 
gult).  

 
Figur 20 På sørsiden av Bortigardsøyra er det glissen skog, på antatte elveavsetninger. Det regnes som del av deltaområ-
det. Foto: Mathilde Norby Lorentzen 
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6 VURDERING AV PÅVIRKNING OG 
KONSEKVENS 

Etter håndbok V712 (Statens vegvesen 2021) skal vurdering av påvirkning og konsekvens gjøres for 
både referansesituasjonen (alternativ 0) og tiltakene (Alternativ 1 og 2). 

6.1 Alternativ 0 - Referansesituasjonen 
Alternativ 0 innebærer at dagens påvirkning på naturmangfold i utredningsområdene oppretthol-
des. Per definisjon settes dagens påvirkning på naturmangfoldet til ubetydelig endring.  

Vurderingen støttes av følgende kriterium:   

– Tiltaket vil gi ingen eller uvesentlig virkning på naturmangfold på kort eller lang sikt 

Med ubetydelig endring vil også samlet konsekvensgrad for naturmangfoldet bli ubetydelig. 

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig (0) 

6.2 Alternativ 1 – tiltaket med vei og massedeponi 
Tiltaket vil få størst påvirkning på flomskogsmarken, deltaet, erosjonskanten og restarealet på 
grunn av direkte og indirekte inngrep. Store deler av disse vil bli sterkt forringet/ødelagt. For deltaet 
vil tiltaket resultere i negativ påvirkning på hele området, også utenfor utredningsområdene. Også 
leirravingen og den åpne flomfastmarken vil bli forringet, men deler antas også å bli mindre påvir-
ket. Det foreligger noe usikkerhet knyttet til planene og omfanget, noe som vil ha en innvirkning på 
påvirkning og konsekvens. Dette er beskrevet i kapittelet om usikkerhet.  

Ved å bruke konsekvensviften, som tar utgangspunkt i verdi og påvirkning, er de ulike delområdene 
konsekvensvurdert. Flomskogsmarken, deltaet og erosjonskanten regnes å få alvorlig miljøskade (---
), mens åpen flomfastmark og leirravingen regnes å få betydelig miljøskade (--). Restarealet regnes å 
få noe miljøskade (-). Konsekvensvurderingene er framstilt på kart under.  
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Tabell 5 Alle områder i utredningsområdene ved Nordfjord har fått en vurdering av påvirkning og konsekvens etter 
håndbok V712. 

Delområde Beskrivelse Verdi etter V712 Påvirkning Konsekvens 

Naturtyper 

Bortigardsøyra 
sørøst 

Åpen flomfast-
mark 

Middels verdi 
Tiltaket berører vestre deler av lokaliteten, men 
mindre enn 50% av lokaliteten, noe som gir påvirk-
ningsgrad forringet. 

Betydelig miljø-
skade (--) 

Finnskyttelva Flomskogsmark Stor verdi 
Tiltaket berører størstedelen av naturtypen, og trolig 
vil tilnærmet hele bli ødelagt, noe som gir påvirk-
ningsgrad sterkt forringet.  

Alvorlig miljøska-
de (---) 

Geologisk mangfold 

Delta Brakkvannsdelta Stor verdi 

Tiltaket berører deler av lokaliteten, i begge utred-
ningsområdene, men direkte inngrep i mindre enn 
50% av lokaliteten. Likevel vil dette trolig påvirke 
hele lokaliteten negativt, noe som gir påvirknings-
grad sterkt forringet for hele lokaliteten. 

Alvorlig miljøska-
de (---) 

Erosjonskant Erosjonskant Stor verdi 
Tiltaket berører størstedelen av lokaliteten, og trolig 
vil tilnærmet hele bli redusert, noe som gir påvirk-
ningsgrad sterkt forringet. 

Alvorlig miljøska-
de (---) 

Leirravine 
Finnskyttelva 
med sidebekker 

Stor verdi 
Tiltaket berører deler av en større leirravine, og trolig 
vil en god del bli redusert, noe som gir påvirknings-
grad forringet. 

Betydelig miljø-
skade (--) 

Øvrig 

Restareal 

Granplantefelt, 
skog uten 
registrert 
naturtype 

Noe verdi 
Tiltaket berører størstedelen av området, og trolig vil 
tilnærmet hele bli ødelagt, i begge utredningsområ-
dene, noe som gir påvirkningsgrad sterkt forringet. 

Noe miljøskade (-) 

 
Figur 21 Tiltaket vil ha størst konsekvens for deltaet, flomskogsmarken langs Finnskyttelva og erosjonskanten.  
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6.3 Alternativ 2 – tiltaket uten vei, men med massede-
poni i deler 

Dette tiltaket vil påvirke brakkvannsdeltaet, med utfylling i deler av det avsnørte arealet ved Mar-
bakklia (Figur 3). Det er tenkt igjenfylling av 1/3 av dette arealet, i sørvestre deler, samt rør som 
sikrer bedre vannutskiftning i resterende areal. Tiltaket berører deler av brakkvannslokaliteten, med 
direkte inngrep i mindre enn 20% av lokaliteten. Det vil likevel medføre noe arealbeslag. Samlet sett 
vil inngrepet, samt rør for bedre vannutskiftning, gi påvirkningsgrad noe forringet for brakkvanns-
deltaet. I tillegg berører inngrepet restareal (hverdagsnatur) på oversiden av det avsnørte området. 
Dette antas å bli noe forringet.  

Ved å bruke konsekvensviften, som tar utgangspunkt i verdi og påvirkning, er delområdet brakk-
vannsdelta konsekvensvurdert. Brakkvannsdeltaet har stor verdi, og med noe forringet påvirkning 
gir dette noe miljøskade for området (-). Restarealet regnes å få ubetydelig miljøskade (0). I tillegg 
må det påregnes noe økt samlet belastning for deltaet, som allerede er påvirket gjennom ulike 
inngrep (se mer i kapittelet om samlet belastning).  

6.4 Sammenstilling og rangering 
I Tabell 6 er en sammenstilling av konsekvensvurderingene for alternativ 0, alternativ 1 med tiltak 
og alternativ 2 med kun masselager. Konsekvensene har kommet frem ved å sammenholde områ-
dets verdi og påvirkningen av tiltaket for hvert alternativ. Konsekvensvifta er brukt som støtte for 
vurderingene.  

Ved sammenstillingen vil alternativ 1 med tiltaket gi størst skadevirkninger på naturmangfoldet. 
Alternativ 2 gir noe skade på ett delområde. Dette gjør at alternativ 0 (referansesituasjonen) vurde-
res som det beste alternativet grunnet ingen inngrep med negativ påvirkning og konsekvens.  

Tabell 6. Samlet vurdering av de ulike alternativenes konsekvens for naturmangfold. 

Delområde Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2 

Bortigardsøyra sørøst (åpen flomfastmark) 0 Betydelig miljøskade (--) 0 

Finnskyttelva (flomskogsmark) 0 Alvorlig miljøskade (---) 0 

Delta 0 Alvorlig miljøskade (---) Noe miljøskade (-) 

Erosjonskant 0 Alvorlig miljøskade (---) 0 

Leirravine 0 Betydelig miljøskade (--) 0 

Restareal 0 Noe miljøskade (-) 0 

Avveining  
(Hva har vært utslagsgivende for samlet vurdering?) 

Ingen inngrep Alvorlig og betydelig 
miljøskade på flere 
delområder. 

Noe miljøskade på ett 
delområde. 

Samlet vurdering Ubetydelig 
konsekvens 

Stor negativ konsekvens Noe negativ konsekvens 

Rangering 1 3 2 

Forklaring til rangering  
(Kort begrunnelse for rangering) 

Ingen endring i 
miljøforholdene. 

Alternativet gir størst 
skadevirkninger på 
naturmangfoldet. 

Alternativet gir noe skade 
på ett delområde.  

Beslutningsrelevant usikkerhet Ingen Liten til middels Liten 
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6.5 Konsekvenser i anleggsperioden 
I forbindelse med anleggsarbeidet vil det kunne være forstyrrelse for fugl i form av forstyrrelser i 
hekkeperioden (mars-juli), men også under trekk når fuglene raster i deltaet. Konsekvenser i an-
leggsperioden avhenger sterkt av når arbeidet gjøres. Det vil også kunne være noe midlertidig 
avfall, men uten nærmere planer anses det som permanent.  
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7 NATURMANGFOLDLOVEN §§ 8-10 
I dette kapittelet følger en gjennomgang av §§ 8-10, og vurdering av hvorvidt disse er besvart.  

7.1 § 8 – Kunnskapsgrunnlaget 
“Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på viten-
skapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt 
effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens 
karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.” 

Kunnskapsgrunnlaget var på forhånd nokså godt. I forkant av denne utredningen ble det gjort en 
grovere forhåndsundersøkelse tidligere samme år. Det var tidligere kartlagt naturtyper i området, 
men etter gammel metodikk. Samtidig virket det som om ikke alle naturtyper var fanget opp. Gaar-
der (2021) nevner flere naturtyper.  

Det ble i 2021 undersøkt etter rødlistede arter, fremmede arter og naturtyper etter Miljødirektora-
tets instruks. Foruten på den åpne flomfastmarken ble det ikke undersøkt etter arter i vassdragene. 
Undersøkelsene ble gjennomført på én lang feltdag. Kunnskapsgrunnlaget har gjennom denne 
utredningen økt. Kunnskapen om naturtyper i utredningsområdene regnes nå som god. For arts-
mangfoldet regnes den som god for karplanter og lav. Det ble ikke gjort egne ornitologiske under-
søkelser, kun undersøkt sporadisk. Kunnskapsgrunnlaget for fugl og andre artsgrupper er derfor noe 
lavere. For geologisk mangfold regnes kunnskapsgrunnlaget nå som middels godt. Det antas at 
viktige verdier har blitt fanget opp.  

7.2 § 9 – Føre-var-prinsippet 
“Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den 
kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. 
Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, skal ikke mangel på 
kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak.” 

Selv om feltarbeidet i 2021 forbedret kunnskapsnivået om naturmangfoldet i området vesentlig, så 
foreligger det fremdeles noe viktig, forvaltningsrelevant usikkerhet knyttet naturverdiene i områ-
det. En viss grad av bruk av føre-var-prinsippet, kanskje særlig knyttet til de geologiske verdiene, slik 
som erosjonskanten og selve deltaet, og oppbyggingen av dette, bør derfor anvendes. Området er 
viktig for fugl, men akkurat hvor viktig er noe usikkert.  
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7.3 § 10 – Økosystemtilnærming og samlet belastning 

7.3.1 Delta 
Ifølge norsk rødliste for naturtyper fra 2018 (Artsdatabanken 2018b) regnes det med et nasjonalt 
arealtap på i overkant av 20% for deltaer. Når man i tillegg regner med forringelsene arealtapene 
fører med seg og inngrep knyttet til kraftproduksjon, slik som endringer i sedimentering og end-
ringer i hydrologien, er deltaene mer presset enn det rene arealtapet kan indikere. Det er vurdert at 
mer enn 30% av arealet har en påvirkningsgrad på mer enn 50%, noe som gir rødlistevurderingen 
sårbar (VU). I tillegg til at mye allerede er påvirket, er det fortsatt et stort press på gjenværende 
deltaer nasjonalt. Sammen gjør dette at den samlede belastningen på deltaer i Norge allerede er 
høy.  

I Nordfjorden er også deltaet allerede påvirket av inngrep. Det er i vestre utredningsområde avsnø-
ret en del av deltaet ved å lagge veien over en fylling. Dette har en innvirkning på den naturlige 
vanngjennomstrømningen i deltaet. I tillegg er vassdraget påvirket av vannkraft, gjennom noe 
redusert vannføring. Tiltaket som er foreslått forventes å bidra til å øke den samlede belastningen 
på deltaer.  

7.3.2 Erosjonskant 
Ifølge norsk rødliste for naturtyper fra 2018 (Artsdatabanken 2018b) er erosjonskanter regnet som 
nær truet på grunn av at størstedelen av norske vassdrag er påvirket av vannkraftreguleringer i en 
eller annen form. I tillegg er mange påvirket eller truet av arealbruksendringer. Det er usikkerhet 
rundt vurderingene, og en samlet belastning på erosjonskanter er vanskelig å vurdere. Tiltaket vil 
likevel være med på å øke belastningen på landformen, og dermed også sandsvale som tidligere er 
registrert i området.  

7.3.3 Flomskogsmark 
Flomskogsmark er en truet naturtype (Artsdatabanken 2018b) og i tilbakegang på grunn av vannre-
gulering, utbygging og arealbruksendringer. Nasjonalt er den samlede belastningen stor. Tiltaket 
bidrar til en økt bit-for-bit ødeleggelse av flomskogsmark nasjonalt og lokalt selv om det ikke er 
snakk om så store arealer. For fossenever, som vokser på trær langs elven, vil tiltaket trolig medføre 
en sterk lokal reduksjon i forekomst. Arten er sårbar for inngrep som hogst, men også inngrep som 
endrer de hydrologiske forholdene.  

7.3.4 Leirravine 
Leirraviner er en truet naturtype (Artsdatabanken 2018) og i tilbakegang på grunn av arealbruks-
endringer. Denne nedgangen er pågående. Tiltaket vil redusere kvalitetene knyttet til ravinen, og 
dermed bidra til økt samlet belastning.  

7.3.5 Åpen flomfastmark 
Naturtypen er nær truet (Artsdatabanken 2018b). Den er i tilbakegang grunnet vannkraftregulering. 
Nedgangen er pågående, og tiltaket vil bidra til en økt samlet belastning. Rett ovenfor utrednings-
området ble det sett groper i den åpne flomfastmarken, noe som kan tyde på at det har foregått 
mindre uttak av masser. Kildegras, en truet art som vokser i lokaliteten, er også i tilbakegang. Tilta-
ket vil derfor også føre med seg en økt samlet belastning på arten.  
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8 BESLUTNINGSRELEVANT USIKKERHET 
Statens vegvesen sin håndbok V712 (2021) presiserer at det er viktig å klarlegge hvor sikre forutset-
ningene for analysene er, med andre ord redegjøre for eventuell usikkerhet.  

Registreringsusikkerhet  

Området er nokså oversiktlig, og det antas at alle verdifulle naturtyper i utredningsområdene har 
blitt fanget opp gjennom tidligere undersøkelser og denne kartleggingen. Når det gjelder artsmang-
foldet antas det at de aller fleste interessante arter har blitt fanget opp, men at det i hovedsak ble 
kartlagt karplanter og lav. Det foreligger derfor noe usikkerhet knyttet til fugl og andre artsgrupper. 
Tidspunktet var godt egnet for kartlegging, men det kan likevel være at noe har blitt oversett. Det er 
ikke gjort egne undersøkelser i vassdraget.  

Usikkerhet i verdi 

Det er noe usikkerhet i vurdering av verdi for de geologiske forekomstene i området, slik som ero-
sjonskanten, deltaet og leirravinen. Det antas likevel at usikkerheten ikke vil kunne gi store utslag i 
verdivurderingen. Det er også noe usikkerhet knyttet til fuglenes bruk og verdi av området, men det 
antas at området er viktig og at verdiene i stor grad er fanget opp gjennom de ulike delområdene.  

Usikkerhet i påvirkning og konsekvens 

Det er en del usikkerhet i påvirkning og konsekvens grunnet usikkerhet i planer og omfang. Som 
følge av noe usikkerhet i verdivurderingene for geologiske forekomster vil det også være noe usik-
kerhet i påvirkning og konsekvens. Usikkerheten antas likevel ikke å påvirke rangeringen mellom 
alternativene.  
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9 AVBØTENDE OG KOMPENSERENDE TILTAK  

Det beste for naturmangfoldet vil være å unngå inngrep i flomskogsmarken langs Finnskyttelva, den 
åpne flomfastmaren i Nordfjordelven og generelt i deltaområdet. Det bør unngås masselagring i 
deltaet.  

Deltaet her og andre steder er allerede utsatt for inngrep og den samlede belastningen er stor. Som 
kompenserende tiltak kan man derfor forbedre og restaurere andre brakkvannsdeltaer. I tillegg kan 
man sørge for beskyttelse av deltaet gjennom utvidelse av verneområdet for å hindre videre for-
ringelser. Plantet gran kan med fordel fjernes fra området.  
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10 OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
Det bør gjennomføres ornitologiske undersøkelser i etterkant for å se effekter av tiltaket og even-
tuelle avbøtende og kompenserende tiltak. Eventuelle ettervirkninger på gjenlevende fossenever og 
kildegras bør også undersøkes.  
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